SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcIEEGIGNGNG
. D - .
I, - s(penych JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska

16, Kosice, proti rozsudku Specializovaného trestného sidu &. k. PK-1 T 21/2019 z 26. oktdbra
2021 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 To 1/2022 z 21. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 2. oktdbra 2023 domdhaju
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Specializovaného trestného stdu (d’alej len ,.$pecializovany trestny sud“) &. k. PK-1 T 21/2019
z 26. oktobra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 3 To 1/2022 z 21. juna 2023 (d’alej len
»rozsudok najvysSieho sudu®). Navrhuji napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
a rozsudok najvyssieho stidu zrusit’ a vec vréatit’ Specializovanému trestnému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven navrhuju priznat’ im primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur,
ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel || | | b NN bo! (v poradi
druhym) rozsudkom Specializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 21/2019-921 z 26. oktébra 2021
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zékona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol podl'a § 329 ods. 2 a § 38
ods. 2 a3 spoukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona bez zistenia pritazujicich okolnosti



podla § 37 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol
podla § 51 ods. 1 spoukazom na § 49 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny a bol
mu uloZeny proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v trvani skuSobnej doby, ktora bola ustanovena
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona na Styri roky. Zaroven mu Specializovany trestny sud ulozil
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uvedené v tomto rozsudku. Stazovatela
I 20! Specializovany trestny sud za vinného zo spachania zloginu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol podl'a § 329 ods. 1 a § 38 ods. 2 a 3 s poukazom na § 36 pism. j) Trestného
zakona bez zistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmiene¢ne odlozeny apodla § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu bola uréend skusSobna doba
v trvani troch rokov.

3. Proti rozsudku S$pecializovaného trestného stidu podali odvolanie staZovatelia, ako aj prokurator
Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator
uradu Specidlnej prokuratury*) proti vyrokom o trestoch, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom €. k. 3 To 1/2022 z 21. juna 2023 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu vo vyrokoch o ulozenych trestoch
vo vztahu k obom stazovatelom a v zmysle § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhodol o vyrokoch
o ulozenych trestoch tak, Ze stazovatelom ulozil identické tresty stym, ze do tychto vyrokov
premietol aplikdciu zmiertiujiiceho § 39 Trestného zakona, t. j. u stazovatela ||| GcINEEIINE

v podobe § 39 ods. 1 a3 pism. d) Trestného zakona a u stazovatela || G
v podobe § 39 ods. | a 3 pism. e) Trestného zakona.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu arozsudku najvysSieho sidu
podali stazovatelia tito ustavni staznost, v ktorej argumentuju predovSetkym arbitrarnostou
skutkovych zisteni zo strany konajucich sudov. Zhodne namietaja, ze ani po zruseni prvého vo veci
vydaného rozsudku (najvy$Sim sudom) sa Specializovany trestny sud dostatoénym a ustavne
konformnym spdsobom nevysporiadal s pretrvavajicimi zavaznymi nedostatkami v skutkovych
zisteniach. Opidtovne sice vykonal vysluchy svedkov, avSak uz neodstranil rozpory, ktoré sa v nich
nachddzali, a dostato¢ne ich neoddvodnil ani v samotnom rozsudku. Nasledne vydany rozsudok
najvyssieho sidu podava len vSeobecné odpovede na staZovatemi nastolené namietky (s. 26, 27
a 35 rozsudku najvysSieho sudu). Stazovatelia pritom v podanom odvolani opisali pretrvavajice
nejasnosti a nelogickost’ v skutkovych zisteniach, ktoré¢ sam najvyssi sud oznacil vo svojom prvom
rozhodnuti za zdsadné. Namietaju arbitranost’ a nepreskiimatelnost’” rozsudku Specializovaného
trestného stidu, ako aj rozsudku najvyssieho sudu, ktoré nespliiajti poziadavky prava na spravodlivy
proces.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
napadnutym rozsudkom S$pecializovaného trestného stdu a rozsudkom najvyssSieho stidu z dévodu
ich arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti v otazke jednotlivych skutkovych zisteni.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom Specializovaného trestného stidu:

6. Vo vztahu ktejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného
¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych oséb
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sid. Systém tustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsidiarne.

7. Stazovatelia mali moznost’ podat’ proti rozsudku Specializovaného trestného sidu odvolanie
najvysSiemu sidu. Odvolanie aj podali a bolo o lom rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatelov v tejto &asti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho studu:

8. Stazovatelia v Ustavnej staznosti explicitne uvadzaja, Ze vo veci nepodali dovolanie podla § 368
anasl. Trestného poriadku, ateda Ze nesplnili podmienku vycerpania pravnych prostriedkov,
ktoré im priznava zédkon na ochranu ich zadkladnych prav a slobod. V tejto stvislosti poukazali
na nalez ustavného sadu &. k. 1. US 505/2022-41 z27. oktdbra 2022 (bod 16), v nadviznosti
na ktory uviedli, Ze ustavny sud pripustil moznost’ podat’ ustavnl staznost’ aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu bez toho, aby muselo byt vo veci podané¢ dovolanie. Podl'a ich argumentécie
to plati v pripade, ak ide o nespravne, resp. nedostatone zisteny skutkovy stav veci, ktory
je vylu€eny z dovolacieho prieskumu [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Predmetna
situdcia tak podla nich zakladd prdvomoc ustavného sidu preskimat tUstavnu udrzatelnost
skutkovych zisteni vSeobecnych stidov na podklade podanej Gistavnej st’aznosti.

9. Z obsahu samotnej ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatelia majii vedomost’ o tom, Ze pravny
poriadok im poskytuje moZnost' argumentacne atakovat’ rozsudok najvysSieho sidu ako sudu
odvolacieho aj prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. S poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nalez ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 505/2022-41
z 27. oktobra 2022 vSak vyjadruji presvedCenie, Ze nimi uplatnené argumenty v Ustavnej st'aznosti
zakladaji pravomoc ustavného sudu preskumat’ ustavni udrzatelnost’ skutkovych zaverov
bez ohl'adu na to, ¢i bolo proti rozsudku najvysSieho sudu v trestnom konani podané dovolanie.

10. Taziskovou ustavnoprdvnou argumenticiou stazovatelov je tvrdenie o arbitrarnosti
a nepreskumatel'nosti rozsudku najvyssieho sudu v otazke skutkovych zisteni. Napriek tvrdeniu



stazovatel'ov, Ze ide o skutkové okolnosti, ich namietky su zamerané najmi na nedostato¢né
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov (v podobe absencie riadneho vysporiadania
sa s vykonanymi dokazmi a z nich vyplyvajucimi skuto¢nostami, pozn.). Je nepochybné, ze tato
argumentacia stazovatelov je subsumovatel'na pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (m. m. I US 6782021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020,
1. US 595/2021).

11. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju sudobu aplikaénii prax odvijajucu
sa od nalezu tUstavného sudu &. k. IV. US 546/2020 z23. februara 2021 [postupne osvojenti
zo strany dalgich senatov ustavného stidu (I US 343/2022, . US 339/2022, 1I. US 514/2022,
1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, 1IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

12. Pravo na obhajobu je zdkladnou procesnopravnou zasadou, ktord zabezpecuje,
aby sa v trestnom konani ustavnou cestou zabezpecil verejny zaujem na tom, aby nebola nevinna
osoba odsudend za spachanie trestného ¢inu a boli zdkonnym a ustavnokonformnym spdsobom
objasnené vsetky skutoCnosti potrebné na usvedcenie a potrestanie pachatelov trestnych Cinov
(Orosz, L., Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.t. 0., 2021. 766 s.). Utelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit
sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu, a tieZ sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach,
ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech Ucastnika trestného konania.
S obsahom a Uc¢elom priznaného zdkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moZzZnost
jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

13. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 tustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a G¢innej moZnosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na cel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddékazov, najméi
ak si navzdjom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané skutocnosti podl'a prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie UCelu prava na obhajobu, najma
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa moze nalezite procesne branit’.

14. Ustavny std uvadza, 7e aj hodnotenie ddokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked ide



o akukol'vek inl otdzku podstatni pre meritérne rozhodnutie sudu) je obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Taku (kIaicovi) otdzku dovolaci sud nehodnoti
v pozicii prvostupnového sudu alebo odvolacieho stidu (teda ako primarne skutkovu otazku,
resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s iou v odovodneni rozhodnutia
(v kone¢nom dosledku) odvolacim sudom (do tuvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti,
a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zaverov skor
konajtcich stidov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym spésobom. Dovolaci
sud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’
sa s obsahom arozsahom vlastnej tvahy skor konajuceho sidu o otazke vyhovenia alebo
odmietnutia tohto navrhu, taka Givaha viak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid zdoraziuje, Ze tlohou dovolacieho sudu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v povodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost” skutkovych zisteni z nich vyplyvajacich, ale preskumat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak moZno oznalit’ oCakdvanie stran konania, Ze najvyssi sid v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku presktima, ¢i sudy poskytli
ndalezitl a riadne oddévodnenti odpoved’ na zisadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiZ mozno hovorit
o plnohodnotnej moZnosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023, I. US 315/2023).

16. Ustavny std pripomina, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sudu niZSicho stupiia dovolacim sudom
nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len)
odovodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia).

17. Vzhl'adom na uZ predostreté vSeobecné Uvahy ustavny sud konStatuje, ze stazovatelmi
vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim stidom. Ide najma
o stazovatelmi na viacerych miestach ustavnej staznosti uplatnené ndmietky arbitrarnosti
a nepreskimatel’nosti rozsudku najvyssieho sudu. Tieto okolnosti vyznamovo nachadzaju odraz
v dovolacich dovodoch v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Celkové posudenie tejto otazky
vSak ustavny sud ponechava na dovolaci sud a nebude komplexne ex ante vstupovat' do jeho
pravomoci autonémne posudit’ pripustnost’ dovolania v trestnom konani.

18. Ustavny sud doplia, Ze pravomoc Gstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci podielajucich sa na ochrane Ustavnosti.
Dodava tiez, ze meritérny prieskum v konani o ustavnej st'aznosti z hl'adiska poziadaviek na vyklad
a pouzitie tzv. podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutocnia



uplné pravne posudenie veci zahrfiujuce tiez vysporiadanie sa so stazovateI'mi uplatnenou
argumentéaciou [rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17 (63/2018
USn.)]. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tUstavnej staznosti
predstavuje finalny prostriedok napravy v sustave Statnych organov v rdmci nevyhnutého ¢lanku
ret'azca subsidiarity (IV. US 640/2022).

19. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatelia pred podanim ustavnej st'aznosti splnili
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zdkon na ochranu ich prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak namietaju aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu.
Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé némietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit, bolo
by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu.
Ajustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnut prilezitost plne rozvinut ich pravomoc,
ked'Ze aj im patri moZnost' a povinnost poskytnit’ zakladnym pravam a sloboddm st’azovatel'ov
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delené
a subezna. Nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva a jeho prdvomoc nastupuje spravidla
az vtedy, ak stazovatelia pred vSeobecnymi sidmi vyc€erpaju vsetky ucinné prostriedky napravy
vo vzt'ahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého konania
(rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny sud
v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto procesné
naroky drobit’” a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potenciondlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim stidom (¢o aj len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiZ straca d’alSie konanie pred tistavnym sudom zmysel.

20. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku sposobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujuc
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, preto poslednad veta § 124 zakona
o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urcena na to, aby stazovatelia v Ustavne] st'aznosti
mohli uplatnit ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial
by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, maji stazovatelia pri zachovani principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnit’ ustavnou st'aznostou rozhodnutie dovolacieho sudu
vratane odvolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ si€asne, ale aZ v Gstavnej
staznosti a ustavny sud ich moéze preskumat’, avSak spolu s vysledkami dovolacieho konania.
Ustavny std uZ len dodava, Ze prave posledna veta § 124 zakona o ustavnom sude o zachovani
lehoty je urCena prave na to, aby st'azovatelia mohli v ustavnej staznosti (nasledujucej po podani
mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom
prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sidu bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu,
teda za¢ina plynat podla § 124 poslednej vety zikona o ustavnom sude (IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

21. V zmysle uz uvedeného tak postavenie ustavného sidu mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachranne;j
brzde®, ktoru je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky



na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, I11. US 415/2020, I1. US 559/2021, IV. US 404/2022, 11. US 514/2022).

22. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senatu ustavného sudu vedené pod sp. zn. III. US 505/2022
z 27. oktobra 2022, na ktoré stazovatelia poukazali v Gstavnej staznosti, a ktorym ustavny sud
preskimal ustavni udrzatelnost’ skutkovych zaverov bez ohladu na to ¢i z inych dovodov
bolo proti rozsudku krajského stidu podané dovolanie, je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade
nebol nézor III. senatu Gistavného sudu v predmetnom rozhodnuti vysvetleny v kontexte uz ustalenej
judikattry ustavného sudu (pozri m. m. napr. I. US 165/2010 publikované v ZNaU pod &. 94/2010;
IV. US 404/2022 ainé), preto s nim nie je mozné zapodat’ dialdg inak ako odévodnenim tohto
uznesenia (i uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. I. US 182/2023 a sp. zn. 1. US 315/2023).
Navyse, zalozenie pravomoci ustavného sidu rozhodovat’ o namietanom poruseni zakladnych prav
rozhodnutim odvolacieho siidu bez zohladnenia vlastnej inStan¢nej sustavy vSeobecnych sudov
(na Cele s najvys$sim stdom ako dovolacim stidom) nenaslo ani dodatocne v danom pripade odozvu
v rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu (m. m. I. US 182/2023, 1. US 315/2023).

23. Za tychto okolnosti ustavny sud povazoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov za predCasne podan,
v nadvéznosti na ¢o ju pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

24. Ustavny std pre komplexnost dopiiia, 2¢ z plnomocenstva udeleného stazovatelom [}
B ovncmu  zastupcovi  vyplyva nezrovnalost  (preklep, kedze ide
o patmiestne ¢islo) v jeho roku narodenia s tym, ktory je uvedeny v samotnej Ustavnej st'aznosti,
resp. v prilohe priloZenej k ustavnej staZznosti. V nadvédznosti na vysledok konania nepristupil
v danej veci k odstrafiovaniu uvedenej nezrovnalosti. Predmetny postup zvolil z dovodu procesnej
ekondmie, ked'Ze ani jej pripadné odstranenie by podla jeho ndzoru uZz nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



